





































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Convention on Human Rights and the Protection of Minorities under Interna-
tional Law,Connecticut J. Int’l L.,vol.8,1993,pp.231-236.
(４) マイノリティーに関する人権裁判所の判例の近年の傾向については、次の文献
を参照。S.Poulter,The Rights of Ethenic,Religious and Linguistic Minorities,
EHRLR,1997, p.254;G. Gilbert, The Burgeoning Minority Rights Jurispru-
dence of the European Court of Human Rights,Hum.Rts.Q.,2002,p.736;J.-
P.Margue?naud,La Convention europe?enne des droits de l’homme et les droits
 
revendique?s au profit des minorite?s,N.Rouland(dir.),Le droit a?la diffe?rence,
Presse Universitaires d’aix-Marselle,2002,p.205;P.Thornberry＆ M.A.M.
Este?banez, Minority Rights in Europe, Council of Europe Publishing, 2004,
especially,ch.1.
(５) L-E Petiti et al.(dir.),La Convention europe?enne des droits de l’homme:










扱い（３条）にあたるとされた事例（Case of Cyprus v.Turkey,Judgment of10
May2001,Reports2001-Ⅳ,para.302-311)、刑事手続におけるマイノリティーに
対する公務員の（差別的な）事実行為が生命の権利（２条）への侵害にあたるとさ
れた事例（Case of Velikova v.Bulgaria,Judgment of18May2000,Reports2000
-Ⅵ)、それが非人道的な取扱い（３条）にあたるとされた事例（Case of Assenov
 
and Others v.Bulgaria,Judgment of28October1998,Reports1998-Ⅷ,Case of
 
Sevtap Venznedaroglu v.Turkey,Judgment of11April 2000, app.no.32357/
96)、私人の（差別的な）事実行為による妨害を締約国が防止しないことが申立人
の表現の自由（10条）の侵害にあたるとされた事例（Case of Ozgur Gundem v.
Turkey,Judgment of16March 2000,Reports 2000-Ⅲ)、言語要件の恣意的な運
用が立候補の権利（第１議定書３条）の侵害にあたるとされた事例（Case of Pod-







権そのものを請求する申立ては受理されない。See, e.g., Case of X v. Federal
 
Republic of Germany,Decision of10July1975,D.R.3(1976),p.98.ただし、条
約53条と自決権の関連について、Gilbert,supra note4,pp.773-775.
(７) See, e.g., CCPR General Comment 23 of 8 April 1994, The Rights of
 
Minorities, para. 5. 2.自由権規約27条については、例えば、金東勲「自由権規約
の実施過程にみるマイノリティーの権利」研究紀要７号（2002年）65頁（金･前掲
注（２）78頁所収）参照。






Ahmet Sadik v.Greece,Judgment of15November1996,Reports1996-Ⅴ）があ
るが、人権裁判所は国内救済未完了として判断を回避した。
(９) もっとも、結社そのものではなく、特定の名称での登録が問題となった事例に















(11) Case of United Communist Party of Turkey and Others v.Turkey,Judg-
ment of30January1998,Reports1998-I,paras.27,43-45,56.See also,Case of
 
the Socialist Party and Others v.Turkey,Judgment of25May1998,Reports
1998-Ⅲ,para.47.
(12) Case of Freedom and Democracy Party v.Turkey,Judgment of8December
1999,Reports1999-Ⅷ,para.41.
(13) Case of Stankov and the United Macedonian Organisation Ilinden v.
Bulgaria,Judgment of2October2001,Reports2001-Ⅸ,para.97.
(14) ただし、活動の目的が条約の趣旨に反する場合には保護の対象とはならない。





(15) W. Kymlicka, Justice and Security in the Accommodation of Minority
 




mer,Les minorite?, quels droits?,Editions du Conseil de l’Europe,1999,p.69,自













(19) Case of X v.the United Kingdom,Decision of12July1978,D.R.14(1979),
p.234.
(20) Case of Ahmad v.the United Kingdom,Decision of March 1981,app.no.
8160/78,4E.H.R.R.(1982),p.126.
(21) Case of Rabia Bibi v. the United Kingdom, Decision of 1992, cited in
 
Poulter,supra note4,p.260.
(22) Case of Valsamis v.Greece,Judgment of18December1996,Reports1996
-Ⅵ,paras.31,37.
(23) Case of Dahlab v.Suisse,Decision of15February2001,Reports2001-V.
(24) J.-F.Flauss,Note,AJDA,2001,pp.483-484.なお、イスラムにおけるスカー
フの位置づけは論者によって様々に解釈されているが、信仰の単なる表明ではなく
実践そのものでもあり得ることを指摘するものもみられる。N. Chauvin, Le port
 
du foulard islamique par une enseignante,RFDA,2003,p.540.
(25) Affaire “relative a? certains aspects du re?gime linguistique de l’enseigne-






使用する権利は６条が保障する権利には含まれておらず（Case of Isop v.Austria,
Decision of8March 1962,no.808/60,Collection8,pp.80-90)、行政機関との関
係で任意の言語を使用する権利も保障されていない（Case of Fryske Nasjonale
 
Partij v.the Netherlands,Decision of12December1985,D.R.45(1986),p.240)。
もちろん任意の言語使用は人権条約においても表現の自由の範囲で保障される。し
かし、この場合も、国家の積極的義務を含む権利、すなわち、任意の言語による表
現媒体の確保を保障される権利は含まないとされている（Judgment of Cyprus v.










(29) Case of Buckley v.the United Kingdom,Judgment of25September 1996,
Reports1996-Ⅳ.





の点に関しては、次の文献を参照。O.de Schutter,Observation sur l’arre?t Buck-
ley,RTDH ,1997,pp.76-77.
(32) Judgment of Buckley v.the United Kingdom,supra note29.
(33) Affaire Noack c.Allemagne,De?cision du 25mai 2000,Rec.2000-Ⅵ,?En
 
droit?1.
(34) Cases of Chapman v.the United Kingdom,Beard v.the United Kingdom,








Sudre,La protection des droits sociaux par la Cour europe?enne des droits de l’










(39) Margue?naud, supra note 4, pp. 214-216;F. Benoı?t-Rohmer, La Cour de
 
Strasbourg et la protection de l’inte?re?t minoritaire:une avance?e de?cisive sur le
 
plan des principes?,RTDH ,2001,p.999;F.Sudre,Droit europe?en et interna-
tional des droits de l’homme 6?e?d. refondue,PUF,2003,p.100.
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(40) この点については、後注（48）を参照。
(41) F.Sudre,Observation sur l’arre?t Chapman,RTDH ,2001, pp.913-915;D.
Rosenberg,L’indiffe?rence du juge europe?en aux discriminations subies par les
 
roms,RTDH ,2001,p.1017;Benoı?t-Rohmer,supra note39,pp.1004-1011.
(42) Jugdment of G and E v.Norway,supra note28,p.35.
(43) この点については、?２ 反対意見」を参照。
(44) Thornberry& Este?banez,supra note4,p.68.
(45) Par ex.,Sudre,supra note41,p.915.








るものとして、D.Feldman,The Developing Scope of Article8of the European
 
Convention on Human Rights,EHRLR,1997,pp.270-273.
(49) G.Koubi,Le droit a?l’indiffe?rence,fondement du droit a?la diffe?rence,N.




う。CCPR General Comment 23,supra note7,para.5.2.






























(58) Thornberry& Este?banez,supra note4,pp.68-72.
(59) 例えば、市川正人『ケースメソッド憲法』(日本評論社、1998年）30-31頁参
照。







位置づけの不明確さを一般的に指摘するものとして、S. Mesure et A. Renaut,
Alter Ego,Flammarion,1999,pp.279-283.
(62) 例えば、私立学校が学校教育法１条に基づく学校となるためには、言語をはじ
めとする教育内容の選択の余地がかなりの程度限定されること等について、教育の
自由をはじめとする人権論の観点からの検討を行うものはあまりみられない。日本
の憲法学における言語問題への関心については、例えば、栗田佳泰「言語権の憲法
学的考察㈠」九大法学87号（2000年）315-312頁参照。なお、言語に関する権利に
ついて、近年様々な分野において関心の高まりがみられるが、特に憲法学の観点に
も関連するものとして、他に、例えば、石山文彦「言語政策と国家の中立性」井上
達夫ほか編『法の臨界Ⅲ 法実践への提言』(東京大学出版会、1999年）97頁、大江
洋「言語を権利と捉えること」立教法学55号（2000年）348頁、坂田仰「言語教育
と国民統合（公用語をめぐって)」同『学校･法･社会』(学事出版、2002年）26頁
参照。
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マイノリティーの文化について人権の観点から考察を行うものとしては、二風谷
ダム判決等アイヌをめぐる論考が中心となっている。例えば、高作･前掲注（52）
173頁、常本･前掲注（54）185頁、市川･前掲注（59）20頁。また、江橋崇「先住
民族の権利と日本国憲法」樋口陽一＝野中俊彦編『憲法学の展望』(有斐閣、1991
年）471頁、横田･前掲注（３）46頁、佐藤寛稔「マルチカルチャリズムの憲法学
的可能性――近代国民国家の先住民を素材に」東北法学19号（2001年）37頁も参
照。
(63) 例えば、?地域･少数民族言語に関するヨーロッパ憲章」(以下、言語憲章とい
う）や枠組み条約について、Benoi?t-Rohmer,supra note16,pp.48-49,87.
(64) 例えば、言語憲章批准を、憲法の公用語規定に加えて、平等、普遍性等に反し
憲法違反であるとしたフランスの判例について、糠塚康江「『地域･少数民族言語
に関するヨーロッパ憲章』とフランス憲法――フランスの言語政策」関東学院法学
10巻２号（2000年）139頁参照。ヨーロッパでは、国家と文化の関係の理論的側面
に関する議論は、?国民国家」の典型とされてきたフランスにおいてとりわけ盛ん
であるように思われる。山元一「?一にして不可分の共和国?の揺らぎ――その憲
法学的考察」日仏法学22巻（1999年）１頁参照。
早法80巻３号（2005）432
